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a  loco»  quem  in  st^liolis  olbtinet,  remoTendo. 


Mwe  Latino  scriptore,  cujus  e^tant  vitae  imperatorum  Gfaecorum  cum  appendice  et  pars  libri  de 
historicis  Latinis,  multum  ac  diu  disceptatum  est,'  Aemiliusne  esset  Probus,  an  Comelius  Nepos, 
primo  saeculo  ante  Christum  natum  fuisset,  an-  quarto  post  natum  eundem.  Nec  hodie  perfecta  res 
€st  ab  omnique  parte  absoluta;  constat,  quod  sciam,  Aemilii  Probi  nomen  casu  et  errore  cum  iliis 
vitis  consociatum  esse;  de  aetate  earum'  et  auctore  disceptatur  etianmunc.  Nuperrime  Carolus  Nip- 
pwdey,  qui  Comelium  Nepotem  Lipsiae  edidit  universa  disputatione  et  annotationibus  plane  egregiis 
illustratum,  demonstrare  conatua  est,  aureae  aetatis  esse  illos  libellos  scriptosque  a  Coroelio  Nepote, 
M.  Tullii  et  T.  Pomponii  familiari.  Ac  de  priore  quidem  re  facile  nobis  persuasit,  quippe  qui  post 
longam  dubitationem  idem  jam  diu  statuissemus ;  de  altera  aegre  persuasit 

Sed  in  hoc  subito  disputandi  munere,  quod  suscipiendum  nobis  erat  —  quia  enim,  quae  ex- 
spectata  fuerat  collegae  commentatio,  non  praesto  erat,  ne  indices  scholastici  nudi  emitterentur, 
doV/f  oA/yi;  affeienda  potius  erat,  quam  nulla  —  nos  quidem  universam  illam  quaestionem  nec  pos- 
sumus  hoc  loco  disserere  nec  volumus.  Id  unum>nobis  proposuimus,  ut  exquireremus  paucis:  ille 
vitarum  scriptor,  quisquis  est,  utrum  dignus  esset,  qui  Latind  discentibus  mature 
in  manus  traderetur,  annon  dignus  esset?  Non  ignoramus,  hoc  cum  agimus,  nihil  nos 
nisi  crabrones  irritare.  Namque  Comeliiis  ille  Nepos,  quo  nomine  brevitatis  causa  eum,  de  quo 
disputatur,  appellare  licebit,  in  paucis  est  Latinis  scriptoribus,  qnoram  in  scholis  regnum  non  vetustate 
magis  sanctum,  quam  pietate  plurimoram  munitissimum  videatur.  Erat  autem,  cur  nec  vetustati  tantum 
tribueremus  nec  auctoritati,  ut  hac  absUneremus  disquisitione;  num  justa  caussa  fuerit,  alii  existimabunt. 

Quod  Terentianus  Demea  tanquam  in  speculum  in  vitas  omnium  inspicere  filium  jubet,  nos 
quidem  sic  instituemus,  ut  in  unam  tantum  scriptoris  vitam,  tanquam  in  speculum,  lectores  inspiciant: 
videbunt  tum  ipsi  fortasse  ~  ex  ungue  leonem.  Thrasybuli  autem  vitam,  quam  perstringeremus, 
idcirco  delegimus,  quod,  cum  nec  multa  ab  eo  essent  gesta,  nec  aut  causaram  obscuritate  aut  varie- 
tate  rerum  impedita»  facillimum  munus  visus  est  is  subisse,  qui  vitam  ejus  scribendam  sumeret. 
Sin  Themistoclis  vitam  aut  Alcibiadis  aut  Dionis  aut  Agesilai  proposuissemus,  si  non  invidiosius,  certe 
durius  non  nemini  fortassis  agere  videremur.  Tum  disputandi  ratio  ac  via,  quam  iniimus,  excu- 
sanda  est;  ab  initio  cum  placujsset,  quae  de  rebus,  de  sententiis  et  de  verbls  annotanda  essent,  dls- 
ponere  atque  in  singula  quaeque  capita  referre,  post  tamen  intellectum  est,  fore,  ut  sic  discerperen- 
tur,  quae  apud  scriptorem  cohjiQictissima  essent;  confus^e  igitur  atque  universae  disputationi  locus 
dandus  erat  ■     '^  -.        . 

In  Thrasybulo  exorditurmagnifice:  Si  per  se  virtus  sine  fortuna  ponderanda  sit 
Volgo  non  virtutem  ponderant  aut  voluntatem,  sed  fortunam  et  eventum.  At  quid  tibi,  qui  es 
historicus,  cum  volgo?  cum  praesertim  in  Eumene  dicas:  magnos  homines  virtute  metimur, non 


fortuna.  Sed,  ut  hoc  mittamus,  quid  erat,  cur  inThrasybulo  fortunam  non  ponderares?  Ipse  magni- 
iicentissimum  ejus  factum  vis  esse  patriam  triginta  tyrannis  liberatam.  Secundane  fortuna  in  hac  re 
usus  est,  an  adversa?  Hoc,  quod  tanto  opere  praedicas,  tale  fuit,  totum  ut  e  fortuna  penderet. 
Nives  nisi  cecidissent  opportunissimo  tempore,  aut  Lysandro  aemulatus  esset  Pausanias,  nae  ille 
Thrasybulus,  quem  tantis  laudibus  effers,  oppressus  tarpiterque  interfectus  esset.  Fortunam  igitur 
ponderare  debebas  Thrasybulumque  primum  omnium  ponere.  In  proximis  fracta  est  oratio  tua 
atque  horrida,,  cuin  scribis:  illud  sine  dubio:  neminem  hvifc^praefero.  Tum  in  caussa  affe- 
renda  lapsus  es.  Cujus  rei  caussa  in  eo  cernitur,  quod  triginta  tyrannis  patriam  liberavit?  Anne 
fidei,  constantiae,  magnitudinis  animi,  patriae  amoris?  Hoc  noiebas,  si  aliquid  videmus;  nam  in 
caussa  afferenda  hoc  raaxime  urgebas,  quod  multi  voluissent,  pauci  potuissent,  huic  contigisse,  ut 
efliceret,  et  tricies  quidem  majus  efliceret;  referebas  igitur  hanc  tuam  caussam,  quaecunque  est,  ad 
priora  illa:  dubito  an  hunc  primum  omnium  ponam,  transibasque,  quae  media  sunt.  Vide, 
quid  statim  post  tibi  accidcrit;  dicis  enim  §  3:  Sed  nescio  quomodo,  cum  eum  nemo  antei- 
ret  his  virtutibus,  multi  nobilitate  praecucurrerunt.  Quibus  virtutibus?  Hoc  loco  vis 
fidem,  constantiam,  reliqua;  delenda  igitur  sunt  legentibus  ex  animo  et  cogitatione,  quae  inter- 
posuisti  pulcherrima  inque  medullas  se  insinuantia,  ut  ad  illas  virtutes  tuum  pronoroen  referatur. 
Quid,  nonne  perplexa  haec  est  oratio  et  implicata?  Ponis  primam  quandam  sententiam  et  secundam; 
tertio  loco  affers  caussam  primae  sententiae,  et  quod  quarto  est  loco,  referendum  alteri  sententiae. 
Scilicet  doctissimis  scribis!  Sed  miraris,  quod  multi  nobilitate  praecucurrerint.  Qui  potes?  Signifi- 
caras  supra,  fortunam  Thrasybulo  defuisse,  scis  idem,  in  nobilitate  paranda  pfurimum  valere  fortunam, 
necesse  igitur  erat,  Thrasybuli  lumen  obscuniretur  luce  fortunatorum  vel  insipientium.  Bedeundum 
cst  ad  illud,  in  quo  summa  tui  exordii.  Triginta  tyrannis  patriam  liberavit.  Hanc  tantam  rem  unum 
patrasse  viruml  Hannodio  et  Aristogitone  is  jure  major  videbitur,  cui  contigerit,  ut  patriam  post 
exactum  unum  tyrannum  occupatam  ab  altero,  deinceps  a  tertio  ad  tricesimum,  liberet  eo,  qui 
quoque  tempore  exstiterit,  tyranno.  Quid  Thrasybulus?  uno  impetu  illos  triginta,  vel,  si  velis  ad 
amussim,  undetriginta  dejecit,  poteritque  ubique  complurium  virorum,  quod  unum  omnjum  consiliura 
esse  nequit,  facilius  convelli  imperium,  quam  unius.  Xon  jam  castigabimus  pluribus  membra  male 
structa;  quod  est  subjectum  prioris  membri,  idem  posterioris  debet  esse,  verum  non  potest,  quia 
sententia  non  patitur,  de  quo  vid.  Nipperdeii  annot.  :   , 

Tale  est  exordium  tuum,  Comeli,  implicatum,  obscurum,  ambiguum,  absurdum.  Nec  rari  est 
exempli,  quod  proposuimus.  In  Aristide  narras:  aequalis  fere  fuit  Themistocli.  Itaque  cum 
eo  de  principatu  contendit.  Itane?  qqia  aequalis,  de  principatu  ideo  contendit?  At  illustres 
sunt  viri,  quos  describit.  Ne  omnes  quidem  viri  illustres,  qui  aequales  sunt,  de  principatu  conten- 
dunt.  Audi  proxima:  namque  obtrectarunt  inter  se.  Ut  obtrectarint  interse,  quanquam 
Aristidis  anima  candida  ab  obtrectatione  afuit,  ex  eo,  quod  duo  inter  se  obtrectant,  non  sequitur^ 
principatus  esse  certaraen,  Iphicratera  sic  laudas:  non  tara  raagnitudine  rerura  gestarura, 
quam  disciplina  militari  nobilitatus  est  Fuit  enim  talis  dux,  ut  non  soium  aeta- 
tis  suae  cum  primis  compararetur,  sed  ne  de  majoribus  natu  quidem  quisquam 
anteponeretur.  M.  Tullius  existimat  in  sumrao  imperatore  quattuor  has  res  inesse  oportere, 
scientiam  rei  militaris,  virtutem,  auctoritatero,  felicitatem.  Tu  vero  in  tuo  praedicas  unam  rei  mili- 
taris  scientiaro:  hanc  enim  disciplinam  raiUtarera  vis  intellegi,  ut  videtur  —  eumque  taraen  ducem 
statuis,  quo  nec  aequalium  nec  priorum  quisquam  major!  Pelopidam  narras  magis  historicis 
quam  volgo  notum.  Qui  Romani  litteris  Graecis  erant  eruditi  —  quos  tua  aetate  constat  fuisse 
plurimos  —  non  Pelopidam  magis  ignorabant,  quara  Dionera,  Iphicratera,  Cbabriara,  Dataraem; 
qui   Graecarum   litterarum  rudes    erant   —    quod   volgus  erat  —    ne    clarissiraos    quidem  exte- 


rarum  gentium  duces  norant.  Pergis  sic:  Gujus  de  virtutibuS  dubito,  quemadmodum  ex- 
ponam,  quod  vereor,  si  res  explicare  incipiam,  ne  non  vitam  ejus  enarrare,  sed 
historiam  videar  scribere.  Verum  hoc  quidem  est,  aliorum  vitam  quasi  quandam  expressam 
imaginem  esse  suae  aetatis  rerumque,  quibus  interftierunt,  aliorum  vitam  suo  consilio  suaque  volun- 
tate  regi  ac  formari,  ut  illi,  nisi  omni  temporis  ratione  explanata,  satis  existimari  non  possint,  hi  e 
suis  dictis  rebusque  recte  indicentur:  sed  quid  hoc  ad  Pelopidam?  In  Alcibiadem  bene  conveniat. 
Quid  porro?  In  tuane  Pelopidae  vita  videre  licet,  quanto  opere  sudaris  et  alseris;  vitam  ut  scri- 
beres,  non  historiam?  Nihil  minus.  Res  ejus,  quae  memorabiles  fuerunt,  verbo  tangis  c.  4;  multis 
versaris  in  re  explananda,  cui,  quamquam  Pelopidas  interfliit  admodum  adolescens,  si  Xenophontem, 
gravissimum  testem,  audis,  certe   non  praefuit.    Est  Pelopidae  vita  tua  talis,   quales  reliquae  tuae. 

De  alio  vitio  hujus  praefationis   post  dicemus;  h.  1.  perstringenda  sunt  ultima:    Itaque me- 

debor  cum  satietati  tum  ignorantiae  lectorum.  Ignorantiae  \is  mederi?  Quid  hoc? 
Ignorantiae  hominum  medetur,  qui  expellit  eam,  qui  ex  ignaris  reddit  bene  gnaros.  Id  noluisti; 
contra  aliquid  dare  ignorantiae  lectonim  h.  e.  ita  scribere ,  ut  vel  rerum  Graecarum  ignari  Pelopidae 
res  intellegerent.  Hoc  non  est  ignorantiae  mederi.  Idem  satietati  vis  mederi.  Satietati  cum  mede- 
mur,  removemus  eam,  ut  rursus  gustare  quid  possit,  cui  medicati  sumus.  Tu  autem  dicere  vo- 
lebas:  cavebo,  ne  satietas  vos  capiat.  Nolumus  omnia  tua  persequi  exordia  unumque  id  addimus, 
quo  Hannibalis  vitam  omasti,  si  qmdem  omasti.  Siverumest,  inquis,  quod  nemo  dubitat, 
ut  populus  Romanus  omnes  gentes  virtute  superarit,  non  est  infitiandum,  Hanni- 
balem  tanto  praestitisse  ceteros  imperatores  prudentia,  quanto  populus  Romanus 
antecedat  fortitudine  cunctas  nationes.  Quid  est,  quod  declarare  vis?  Summam,  ni  fallor, 
Hannibalis  prudentiam.  Atque  hoc  tibi  volenti  summa  occurrebat  populi  Romani  virtus,  cogitabas 
igitur  dicere,  tantam  Hannibalis  fuisse  prudentiam,  quanta  Romanomm  esset  virtus.  At  haec  pra- 
dentiae  significatio  nondum  perfecta  tibi  videbatur,  addebas  igitur:  omnes  gentes  virtute  esse  supera- 
tas  a  Romanis,  item  omnes  imperatores  ab  Hannibale  pmdentiar  Haec  etsi  nimia  sunt,  recta  tamen 
per  se  sunt  nec  cum  ratione  pugnant.  Veram  subiicis  haec  huic  condicioni:  si  vemm,  populum  R. 
omnes  gentes  virtute  superasse.  Ecquid  e  Romanomm  virtute  apta  est  Hannibalis  prudentia?  vel 
ex  eo,  quod  Romani  omnes  gentes  virtute  superamnt,  id  fluxit,  ut  H.  omnes  imperatores  prudentia 
vinceret?  Nihil  est,  quo  haec  inter  se  contineantur.  Post  judicii  tui  caussam  annectis:  Nam  quo- 
tiescunque  cum  eo  congressus  est  in  Italia,  semper  discessit  superior.  Quid  ex  hoc 
recte  concluditur?  Potes  hoc,  si  libet:  Hannibalem  Romanis  ducibus  superiorem  fuisse  belli 
scientia,  virtute,  auctoritate,,  felicitate;  de  ceteris  imperatoribus  praeter  Romanos  nihil  quidquam 
potes  colligere. 

Talia  igitur  sunt  exordia  tua,  Coraeli;  buccas  inflas,  exitque  ventosa,  ut  ita  dicam,  et  vana 
verbomm  natio. 

In  Thrasybuli  exordio  quamquam  non  sane  pauca  castiganda  erant,  gravissima  tamen  nota  digna 
sunt,  quae  de  triginta  tyrannomm  oppressoram  laude  jacis.  Atque  hoc  fatale  tibi  videtur  fuisse^  ut 
in  libertate  laudanda  aliquid  tibi  acciderit.  In  Timoleonte  profaris:  Namque  huic  uni 
contigit,  quod  nescio  an  nulli,  ut  et  patriam,  in  qua  erat  natus,  oppressam  a 
tyranno  liberaret,  et  a  Syracusis,  quibus  auxilio  erat  missus,  jam  inveteratam 
servitutem  depelleret.  Acumen  tuum  studiumque  an  modestiam  pluris  faciamus,  incerti  sumus. 
Quanto  enim  acumine  quantoque  opus  erat  remm  gestamm  studio,  ut  hoc  detegeres,  in  remm  me- 
moria  non  reperiri  alterum,  qui  et  patriam  et  Syracusas  tyrannide  liberasset?  Quaeque  tua  est  mo- 
destia,  egregie  inventum  dubitans  pronuncias.  Distinctum  hoc  idem  exordium  aliis  est  oraamentis 
splendidissimis.    Verborum  copia  ita  affluis,  ut  quod  in  Thrasybulo  subtiliter  scripseris :  quod  multi 
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voluerunt,  pauci  potuerunt,  huic  contigit:  tam  comptam  orationem  h.  I.  repetieris.  Demde,  quod, 
qui  terrae  munere  vescimur,  patriam  constanter  dicimus  et  inteli^gimus  eam,  in  qua  quis  natus  est, 
tu  quidem  necesse  habes  scribere:  patriffm,  in  qua  erat  natus.  Unde  factum  sit,  *ut  tam  absur- 
dus  esses,  significabimus  postea.  In  Pelopida.cap.  2  $  3.  Lacedaemoniorum  dominatio  dejecta 
celebratur.  Initio  posita  est  praeclara  sententia:  Maghae  saeperes  nonita  magnis  copiis 
sunt  gestae,  sed  profecto  nunquam  taih  ab  tenui  initio  tantae  opes  sunt  profligatae. 
Opes  profligatas  intellegis  Lacedaemoniorum  pugna  Leuctrica.  At  Leuctrica  pugna  e  temerario  illo 
juvenum  incepto  non  magis  est  apta,  quam  ex  Alcibiadis  discessu  clades  Atheniensium  ad  Aegos 
flumen.  Hic  si  non  discessisset,  forsitan  ad  Aegos  flumen  non  essent.victi;  adolescentes  Thebani 
nisi  optimatium  duces  trucidassent,  fieri  potuit,  ut  Leiictrica  pugna  non  committeretur.  Haec  nulla 
est  renmi  consequentia.  Post  illam  sententiam  lectissimis  verbis  statum  rerum  Graecarum,  qui  illa 
aetate  fuit,  describis,  tum  sic  ad  rem  accedis:  Mli  igitur  duodecim,  quorum  dux'erat 
Pelopidas,  cum  Athenis  interdiu  exissent  — :  cum  canibus  venaticis  exierunt 
Quo  quid  insanius  dici  aut  fingi  potest?  Qui  exierunt,  exierunt!  Ni  fallit  ratio,  omamenti  cujusdam 
studium  subvertit  scriptorem.  Multis  locis  apud  M.  Tullium  talia  reperinntur,  quale  hoc:  Stultitiam 
—  .et  timiditatem  —  cum  dicimus  esse  fugienda  — ,  non  ita  dicimus  (de  Finn.  3  %  39.),  aut  hoc: 
Cum  —  decretum  proditur,  lex  veri  rectique  proditur  (Acadd.  pr.  %  27.). 

In  Thrasybulo  cum  post  exordium  ad  res  ipsas  transit,  sic  scribit:  Primum  Pelopon- 
nesio  bellb  multa  hic  sine  Alcibiade  gessit,  ille  nullam  rem  sine  hoc.  Alcibiades  ab 
anno  duodecimo  belli  Peloponnesiaci  ad  Siciliensem  expeditionem  multas  res  gessit,  tantaque  aiicto- 
ritate  floruit,  ut  inimici  viderentur  tyrannidis  suspicionem  in  eum  posse  movere.  In  expUcatissima 
eademque  diligentissima  Thucydidis  narratione,  quae  est  de  illis  Alcibiadis  rebus,  nusquam  Thras. 
socius  commemoratur  consiUorum  aut  rerum  Alcibiadis ,  nec  apud  alios  scriptores  ulla  est  Thrasybuli 
mentio,  quae  ad  illa  tempora  referatur.  Apparet  igitur  jam  nunc,  aliqua  ex  parte  falsa  esse,  quae 
Nepos  tradiderit.  Sed  videnda  sunt  postrema  belli  Peloponnesiaci  tempora.  Apud  Thucydidem  non 
afiertur  Thrasyb.  ante  vicesimum  belli  annum.  Ibi  a  militibus,  qui  quadringentorum  imperium  jam 
ferre  noUent,  ducibus,  qui  praeerant,  rejectis,  cum  Thrasyllo  aliisque  Thrasyb.  dux  creatur. 
Jam  nihil  antiquius  habuit,  quam  ut  Alcibiadem  reduceret,  cui  reducto  statim,  qui  ad  Samum  erant, 
summam  rerum  committuntj  v.  Thucyd.  YIII,  82.  Is,  simulac  summus  dux  constitutus  est,  his  ipsis 
militibus,  quorum  opera  fuerat  restitutus,  quam  maxime  Athenas  cum  classe  ire  cupientibus  non 
paruit;  qua  in  re  adjutorem  utilissimum  exstitisse  Thrasybulum  auctor  est  Plutarch.  in  Alcib.  c.  26; 
nimirum  maxima  omnium  voce  cum  uteretur,  gravissine  mUites  increpuisse  eorumque  perculisse  ani- 
mos.  Brevi  post,  eodem  a.  altero  01. 92,  cum  Alcibiades  Tissaphemem  adisset,  Atheniensium  classes 
duobus  proeUis  Lacedaemonios  superarunt  ad  Gynossema ;  in  utroque  Atheniensium  duces  nominantur 
Thrasybulus  et  ThrasyUus,  v.  Thucyd.  VHI,  105.  Diodor.  XIU,  45.  Duobus  fere  mensibus  post  ad 
Abydum  concursum  est;  quamquam  non  appellantur,  veri  tamen  est  simile,  eosdem  praefuisse  Athe- 
niensibus;  hoc  certum,  male  ibi  ab  Atheniensibus  rem  esse  gestam,  dum  Alcibiades  cum  duodeviginti 
navibus  accurreret  Lacedaemoniosque  pelleret,  vid.  Xenoph.  R.  G.  I,  1,  5  et  6.  Secuta  est  a.  tertio 
ejusdem  01.  nobiUssima  pugna  ad  Gyzicum  commissa;  interfuit  Thrasyb.,  sed  primas  Alcibiadi  com- 
munis  defert  scriptorum  consensus.  Tum  Alcibiades  Ghalcedonem,  Selymbriam  et  Byzantium  cepit; 
afuisse  videtur  Thrasybulus.  Is  postquam  Thraciae  et  HeUesponti  multas  urbes  in  Atheniensium  di- 
cibcem  redegit,  a.  primo  01.  93  cum  Alcibiade  Athenas  venit,  ab  eoque,  cui  summum  imperium  a 
populo  erat  datum,  dux  est  constitutus,  vid.  Diodor.  XHI,  69.  Deinde  nec  in  Alcibiadis  oppugnatione 
Andri  nec  in  infelicissimo  proelio,  quod  Alcibiade  absente  ad  Notium  commissum  est,  ThrasybuU 
meatiQ  fit  ulla;  Xenophonte  R.  Gr.  I,  5,  11  teste  AlcU)iades  hoc  eod^m  tempore  ad  Thrasybulum 
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se  contulerat  Phocaeam.  Jam  Alcibiades,  postquam  ab  irato  populo  imperium  ei  ademptum  est,  in 
Thraciam  se  recepit.  In  numero  eorum  ducum,  qui  post  Alcibiadem  remotum  creantur,  Thrasyb. 
non  est,  vid.  Xenoph.  R.  G.  I,  6,  16,  nec  ad  Arginussas  aut  ad  Aegos  flumen  commemoratur.  Licebit 
igitur  quodam  jure  statuere ,  Alcibiadis  invidia  oppressum  etiam  Thrasybulum  esse.  Noli  enim 
Thrasybulum,  Thrasonis  fllium,  Alcibiadis  adversarium,  de  quo  est  apud  Plut.  Alcib.  c.  32,  cum 
Lyci  filio  confundere.  Haec  omnia  exposuimus,  ut  judicium  de  Nepotis  narratione  constaret  Thra- 
sybuius  igitor  Alcibiadem  reduxit  solus  sine  Alcibiade,  prospere  pugnavit  ad  Cynossema  sine  Alcibiade, 
Thraciae  Hellespontique  urbes  recepit  tributaque  exegit  sine  Alcibiade.  Contra  cum  res  in  discrimine 
esset  ad  Abydum,  Alcibiades  fuit,  qui  Thrasybulum  adjuvaret;  ad  Cyzicum  suo  consilio  AIc 
magnam  rettulit  victoriam,  idem  Byzantium,  urbem  potentissimam,  sine  Thrasybulo  cepit  Ne  Thra- 
sybulum  quidem  ipsum  fugit,  quantum  inter  se  et  Alcibiadem  interesset;  quod  nisi  ita  fuisset,  non 
tantam  dedisset  operam,  ut  Alcibiadem  reduceret.  Athenienses  quid  sentirent,  cum  Alcibiades  cum 
Thrasybulo  et  Theramene  rediret  Athenas,  satis  ostenderunt,  de  quo  v.  ipsum  Com.  in  Alcib.  c.  6. 
In  primis  erat  viris  Alcibiades,  isque  multis  in  rebus  adjutorem  habebat  Thrasybulum,  sed  eum 
adjutorem,  qui  Thrasyllo,  Theramene  aliis  non  esset  major.  Redimus  ad  Nepotem;  quae  priore 
membro  dicit,  aHqua  ex  parte  vera  sunt,  quae  altero,  plane  faisa,  tota  autem  haec  judicii  ratio 
absurda,  quia  Thrasybuli  res  cum  Alcibiadis  contendi  nequeunt. 

Indicabitur  h.  I.  statim,  si  fieri  possit,  absurdi  judicii  fons.  Scilicet  scriptor  didicerat,  con- 
traria  contrariis  pulcherrime  jungi.  Supra  tetigimus  e  Timoleonte  illa:  patriam,  in  qua  erat 
natus.  Postea  ibi  Syracusae  erant  commemorandae,  quibus  auxilio  erat  missus.  Necesse 
igitur  habebat,  ut  quasi  verbum  verbo  exaequaretur,  addere  etiam  patriae  aliquid.  In  Pelopida 
scribit:  vereor,  si  res  explicare  incipiam;  post  contrarium  infertur:  si  tantummodo  sum- 
mas  attigero.  Incipiendi  vis  non  convenit;  fuse  explicare  et  summas  attingere  contraria  sunt. 
In  Miltiade  c.  2.  finxit  haec:  ut  non  minus  eorum  voluntate  perpetuo  imperium  obti- 
neret,  qui  miserant,  quam  illorum,  cum  quibus  erat  profectus.  Haec  si  de  Cjpseli 
filio  dicuntur,  falsa  sunt,  quia  is  non  missus  est  in  Chersonesum,  sin  ad  Cimonis  filium  referuntur, 
item  falsa,  quia  nec  perpetuo  imperium  obtinebat  in  Chersoneso,  nec  eorum  voluntate,  apud  quos 
erat,  sed  vi;   vid.  Nipperd.  annott. 

Illam  Thrasybuli  cum  Alcibiade  contentionem  concludit  his:  quae  ille  universa  naturali 
quodam  bono  fecit  lucri.  Quae  sunt  universa?  Non  solum  ea,  quae  ipse  cum  Thrasybulo,  sed 
illa  etiam,  quae  solus  gesserat  Thrasybulus?  Haec  est  maxima  calumnia.  Non  fliit  is  Alcibiades,  qui 
aliorum  sese  plumis  omaret;  centum  chlamydes  rogatus  potuit  ipse  dare  mille.  Tum  naturale  bonum 
obscure  dicis.  Oratorem  oportet  multa  a  natura  habere :  linguae  solutiouem,  vocis  sonum,  latera, 
vires,  conformationem  quandam  et  figuram  totius  oris  et  corporis;  quae  sunt  Ciceronis  de  Orat 
1  S  114;  brevi  post  $  117  idem  scribit:  Neque  haec  in  eam  sententiam  disputo,  ut  homines  adoles- 
centes,  si  quid  naturale  forte  non  habeant,  omnino  a  dicendi  studio  deterream.  llla  igitur  naturalia 
sunt  bona  oratoris.  Apud  eundem  in  Caehanae  $  11  domestica  disciplina  etnaturali  quodam 
bono  dicitur  defendi  posse  morum  corruptela;  significatur  igitur  natura  insita  honestas:  das  ange- 
bome  sittliche  Gefiihl.  Tu  autem  videris  naturale  bonum  dicere  astutiam  vel  vafritiam,  qua,  quae 
Thrasybuli  erant,  in  se  vis  contulisse  Alcibiadem.  Deinde,  quod  verbum  lucrifecit  non  solvitur 
tantum,  sed  ordine  etiam  inverso  verbi  partes  ponuntur,  non  recte  excusatur  eis,  quae  ab  interpre- 
tibus  aflTeruntur,  cf  Nipperd.  ann.  ad  Alcib.  8,  1.  Facile  enim  dirimuntur,  quae  non  juncta  sunt, 
sed,  utita  dicam,  uno  comprehensa  loco,  e  quo  genere  sunt  satisfacere,  benefacere,  quae  fere  iam 
separate  scribuntur;  facile  item  solvuntur,  quae  ita  coaluerunt,  ut  sua  utriusque  vocabuli  natura 
immutata  esset,  e  quo  genere  verba  sunt  praepositionibus  aucta;  difficulter  distrahuntur,  quae  copulata 
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jta  sunt,  ut  prioris  vocabuli  nalura  mutarctur;  quae  si  distraxeris,  prior  pars  non  erit  aut  Tocabulum 
per  se  constans  aut  ea  vocabuli  per  se  constantis  forma,  quae  cum  altera  parte  sociari  queat;  talia 
sunt  illa  Varroniana:  Consue  quoque  faciunt,  excande  me  fecerunt,  et  Gatonianum:  Ferve  bene 
facito,  de  quibus  v.  Ramsh.  Gr.'L.  p.  1007,  item  hoc  Plautinum:  me  esse  hos  trecentos  Philippos 
f^cturum  lucri.  Atque  hoc  tertium  genus,  cuius  sunt  Nepotis  verba,  cascae  relicttiro  est  antiquitati, 
ut  ne  poetae  quidem  aureae  aetatis  nisi  rarissirae  ei  locum  darent;  priora  duo  genera  etsi  raro, 
optimi  tamen  quique  scriptores  admiserunt  nec  dubitarunt  in  altero  genere  distractionis  insolentiam 
augere  collocata  praepositione  post  verbum. 

Transiturus  ad  «magnificentissimum  factum"  Thrasybuli  sententiolam  de  fortunae  vi  praemittit; 
rivulos  suos  videtur  duxisse  de  Marcelliana,  indicant  interpretes.  Incipit  sic:  Sed  illa  tamen  omnia 
communia  imperatoribus  cum  militibus  et  fortuna.  Dubilantibus ,  quae  sint  illa  omnia, 
succurrunt  interpretes  benevoli  jubentque  non  ea  cogitare,  quae  supra  dicta  erant,  Alcibiadis  et 
Thrasybuli  re«,  sed  similia  ilJis.  Esto;  at  divinare  hoc  quidem  est,  non  interpretari.  Post  eadem 
interpretum  ars  repperit  —  quid  cnim  non  repperit?  —  quantum  interesset  inter  vires  vimque 
pugnantium.  Yires  enim  singulorum  intellegendas ,  vim  communem  omnium  impetum.  At  haec 
est  diligentia,  laudanda  illa  quidem  in  centurione,  qui,  quem  ad  modum  sit  proelium  commissum, 
refert  imperatori  absenti;  a  scriptore,  qui  excellentium  ducum  vitas  adumbrat,  alienissima.  In  hac 
dubitatione  nec  illud  praetermitti  debet,  quam  sit  imperfecta  sententiola.  Quod  res  saepe  abit  a 
consilio  imperatoris  ad  vires  pugnantium,  fit,  ut  imperatori  laus  communicanda  sit  cum  militibus; 
qui  cum  fortuna,  de  eo  nihil  in  hoc  enunciato.  Quodquoniam  etiam  in  proximis  miles  et  fortuna 
separatim  ponuntur,  in  prioribus  aut  summa  scriptoris  infirmitas  mentis  accusanda  est,  aut  mendum 
in  verbis:  ad  vires  vimque  pugnantium  statuendum;  plana  haec  essent,  si  scripsisset:  ad  vires 
pugnantium  vimque  fortunae.  Postea  cum  ad  „magniflcentissimum  factum"  accedit,  crassa  Minerva 
dicit:  Quare  illud  magnificentissimum  — .  Non  enim  ideo,  quod  fere  militum  fortunaeque  bona 
pars  est  rerum  bene  gestarum»  patriae  liberatae  laus  Thrasybuli  est  propria,  sed  quia  et  solus 
tnstituit  patriam  liberare  et  cum  paucissimis  perfecit. 

Jam  primo  loco  coniuncte  res  percurremus,  quas  narrat  gestas  ad  XXX  tyrannos  eiiciendos. 
Digni  sunt,  qui  consulantur  de  his  rebus  Leake  in  descriptione  Athenarum  et  Sievers  de  Rebus 
Graecis  post  bellum  Peloponnesiacum  gestis. 

Nunquam  Thrasybulus  Phylam  confugit,  sed  Thebas  fere  vel  Megara  concesserant,  quibus  con- 
tigit,  ut  ex  urbe  evaderent,  vid.  Xwioph.  R.  G.  II,  4,  1.  Thebis  cum  paucis  profectus  Thrasybulus 
Phylam  occupavit,  ita  Xenophon,  Diodorus  et  quicunque  hanc  rem  attingunt  De  numero  amicorum 
et  sociorum,  quos  secum  habuit,  dissensus  est  scriptorum,  plus  qm'nquaginta,  qui  minimum,  affenint, 
plerique  cum  Xenophonte  septuaginta,  v.  Nipperd.  annot.  Gastellum  Xenopbon  dicit  munitum,  Nepos 
cum  Diodoro  munitissimum.  llbi  nuntius  de  Phyla  occupata  Athenas  perlatu^  est,  confesthn  XXX 
tyranni  exeunt  Phylamque  oppugnant;  multis  primo  impetu  amissis  cum  obsidione  castellum  cingere 
instituerent,  nivium,  quae  proxima  nocte  cadebant,  multitudine  in  urbem  redire  coacti  sunt  Cur 
nives  tantum  valuerunt?  Scilicet  cum  illo  nuncio  exierant,  ut  erant  expediti,  nihil  ut  haberent,  quo 
se  a  nivibus  defenderent  Manifestus  igitur  error  in  eo  est,  quod  primo  Thrasybulum 
contemptum  volt  esse  a  XXX  tyrannis.  Qui  quamquam  redierunt  ipsi,  praesidium  tamen 
prope  Phylam  constituerunt.  Id  Thrasybulus  opprimit,  in  fugum  dat.  Licet  mirari,  quod  haec 
plane  neglexerit  Gornelius;  nactus  enim  occasionem  esset  prudentiae  Thrasybuli  tollendae. 
Deinde  quae  gesta  sunt,  etsi  in  magna  Xenophontis  brevitate  plane  evidenter  omnia  exponi  non  po- 
terunt,  judicium  tamen  de  plerisque  satis  constabit.  Noctu  Thrasybulum  in  Piraeeum  venisse  Xenophon 
refert,  Diodorus  perspicue  addit,  occupatam  etiam  esse  Munychiam,  coUem  desertum  et  firmum.  Gon- 
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suienda  h.  1.  est  mappa  topographica,  qu&e  annexa  est  Leakii  descriptioni  Athenarum.  Munycliia 
erat  peninsula,  ad  quam  a  terra  unus  erat  aditus  per  Piraeeum;  Joci  igitur  natura  ea  erat,  ut  faciie 
defendi  posset.  Porro  X.  tradit,  XXX  tyrannos  certiores  foetos  de  re,  quae  noctu  esset  gesla, 
statim  exisse  cum  robore  copiarum  viamque  tenuisse,  quae  in  Piraeeum  dueeret.  Piraeeus  aberat 
Athenis  quinque  milia,  paucis  ut  horis  et  nuntius  rei  Athenas  perferri  posset  et  exitus  institui.  £x- 
sules  contra  primum  in  campo  hostibus  occurrere  conati  sunt;  patet  igitur,  brevisstmo  tempore  post 
Piraeeum  captum  in  campum  esse  egressos,  ubi  hostes  oppwfreBtur.  Minimum  igitur  temporis 
aut  nullum  supererat,  quod  in  Munychia  operibus  firmanda,  si  quidem  usus  erat, 
coiloearent.  Consilium  proelii  committendi,  quod  inierat  Thrasybulus,  perspicue  a  Xenophonte 
exponitur.  Hominum  multitudine  cum  superiores  videret  hostes,  campo  rellcto,  contractis  suis,  quos 
late  antea  disposuerat,  versu3  Munychiam  se  recepit ;  hostes  sequi,  pugna  flt  in  via,  quae  ad  templum 
Dianae  Munychiae  ferebat,  in  ipso  montis  vel  collis  ascensu,  qui  erat  in  peninsuia  Munychia ;  exsules 
eum  hostium  impetum  fr^issent,  persequuntur  eos  ad  plana  loca.  Nominatim  Xenophon  affert  duo 
e  triginta  et  mmm  eorum,  qui  antea  Piraeei  decemviri  fuerant,  interfectos,  praeter  hos  septuaginta 
hostes  esse  caesos,  caesis  arma  adempta,  vestes  reiictas,  de  more  inducias  factas  ad  caesos  colli- 
gendos,  utriusque  partis  multos  inter  se  coliocutos,  Gleocritum  quendam  de  pace  facienda  monuisse, 
postreino  XXX  tyrannorum  qui  superessent  suos  reduxisse  in  urbem.  De  his  una  in  re  discrepat 
Diodorus,  nam  post  rejectas  tyrannorum  copias  exsules  auctos  magna  eorum  copia,  qui  ad  eos 
transissent  et  undique  ad  eos  confluxissent ,  impetum  fecisse  in  hostes  et  vicisse.  Cum  hac,  si  non 
fusa,  at  expiicata  memoria  Xenophontis,  ejus,  qui  AtJbeniensis  ipse  reique  militaris  bene  gnarus  illas 
res  viderat,  si  Cornelii  narrationem  contendimus,  haec  quidem  obscura,  manca 
incertaque  debet  videri.  Cum  semel  Munychiam  statuisset  munitam  operibus,  priorem  erro- 
rem  hic  aiter  excipit,  ut  oppugnatam  dicat;  addit  bis  oppugnatam.  De  effusa  fuga  nihil  apud  X. 
nec  ^pud  aiium  scriptorem,  nec  de  armis  impedimentisque  amissis.  Qui  caesorum  colligendorum 
caussa  consistunt,  non  sunt  in  fuga  effusa.  Cum  caesi  armis  exuuntur,  non  amittuntur  arma  omnium. 
Ad  victum  quae  pertinerent,  a  Lacedaemoniis  ceterisque,  qui  cum  XXX  tyrannis  exierant,  multa 
esse  secum  lata,  incredibile  est.  Diodorus,  qui  bis  concursum  esse  narrat,  Critiae  tamen  caedem 
ad  priorem  concursum  refert,  quem  unum  X.  annotat;  Critiam  quasi  singulare  certamen  cum  Thra- 
sybu)o  inisse,  praeter  Nepotem  nemo  tradit.  Postquam  Piraeeus  ab  exsulibus  captus  est,  Lysander 
optimatibus  celerrime  auxiiio  venit,  Piraeeum  terra  marique  clausit,  eosque,  qui  in  Piraeeo  erant,  in 
summum  discrimen  adduxit  Sed  Lysandro  brevi  Pausanias  supervenit,  sive  invidia  ductus,  sive 
quod  Lacedaemonii  Lysandri  auctoritatem  timebant,  omniaque  egit,  ut  inter  Atiieniensium  factiones 
conveniret.  Pausania  conciliante  in  gratiam  redierunt  his  tribus  condicionibus ,  ut  arma  ponerent 
utrique,  ut  ad  sua  quisque  rediret,  exceptis  XXX  tyrannis,  undecimviris  et  decemviris,  qui  in  Pi- 
raeeo  dominati  eraot;  qui  non  satis  tuto  in  urbe'posse  esse  viderentur,  Eleusina  commigrarent.  Qui- 
bus  constilwtis  e  Piraeeo  exsules  in  urbem  venerunt,  Minervae  sacra  fecerunt,  tum  Thrasybulus  pro 
concione  Yerlm  fecit,  bonoque  animo  jussit  cives  esse  et  anUquis  uti  legibus.  Quibus  factis  magistra- 
tus  creantur.  Post,  qui  jam  Athenis  «rant,  certiores  sunt  facti,  Eleusina  copias  cogi.  Itaque  Eleu- 
sina  omnibus  copiis  profecti  duces  ad  colloquium  evocatos  oceidunt,  amlcos  necessariosque  ad  eos, 
qui  Eieusine  erant,  miserunt  pacis  caussa,  pace  facta  jurarunt,  injuriarum  se  immemores  futuros. 
In  his  Xenophonteis  omnia  tam  sunt  apta  inter  se  et  convenientia,  ut  veritatis  notam  habere  vide- 
ag^.  Remotis,  qui  in  ^ummo  odio  ftierant,  ceteri  cives  communiter  videbantur  rem  pubiicam 
posse  hat)ere,  si  qui  tamen  de  salute  solliciti  essent,  iis  concessum,  ut  Eleusina  se  conferrent  et, 
quae  in  urbe  agerentur,  interim  inde  observarent.  E  ceteris  sCTiptpribus ,  qui  harum  rerum  m^tio- 
nem  faciunt,  unus  Andocides  de  myst.  S  81  Bokk.  potest  videri  cum  Xenophonte  diss^tire;  dicit 
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enim  haec  fere:  postquam  in  urbem  redistis,  jurastis  injuriarum  tos  immemores  futuros.  Sequuntur 
jam  ea,  quae  de  re  publica  sunt  decreta.  At  illi  quidem  dissensui  non  ita  multum  tribuendum  est. 
Neque  enim  Andocides  id  agit  eo  loco,  ut  singulas  res,  quemadmodum  sint  gestae,  afferat,  sed 
ea  persequitur,  quae  ad  rem  publicam  constituendam  legesque  ferendas,  postquam  in  urbem  reditum 
i.  e.  postquam  pax  facta  est,  ab  Atheniensibus  instituta  sunt. 

De  auctore  nobilissimae  legis  nihil  est  apud  Xenophontem,  cum  Nepote  facit  Val.  Max.  IV,  1. 
exter.  4.,  Archinum  appellat  Plutarch.  de  glor.  Ath.  c.  3;  Aeschines  de  fals.  leg.  %  176  Bekk.,  cum 
Archinus  et  Thrasybulus  praeessent  populo,  latam  legem  scribit.  Hoc  autem  uni  debebatur  Archino, 
qaod  lege  lata  concessum  est,  ut,  qui  esset  factus  reus,  testaretur  ante  ipsam  rem  agendam,  accusa- 
tionem  pugnare  cum  oblivione,  cf.  Meier.  et  Schoem.  de  jud.  Ath.  p.  647. 

Praemia  victoribus  data  unus  affert  Aeschines  contra  Gtesiph.  $  187  BekL;  cunctis  datas  mille 
drachmas,  coronas  ex  olivae  ramis  factas  singulis. 

Multi  in  his  quoque  errores  apud  Nepotem  sunt.  In  iis,  qui  pace  non  continebantur, 
non  affert  eos,  qui  post  ipsos  triginta  maxime  invisi  fuerant,  undecimviros  et  Piraeei 
praefectos,  affert  eos,  quorum  etsi  non  grata,  brevior  tamen  fuerat  dominatio,  quam  qua 
summum  conflaretur  odium.  Tum  si  non  falso,  certe  inutiliter  addit,  bona  ejectorum  publicata  esse, 
exsilium  enim  non  erat  sine  bonorum  publicatione,  cf.  Meier.  de  bon.  damn.  p.  98.  Porro  rei  pu-> 
blicae  procurationem  redditam  populo  non  testatur  Xenophon,  suo  jure,  ut  videtur.  Pausaniam 
scimus  pacis  fuisse  conciliatorem,  quem,  ut  Lacedaemonium,  vix  credibile  est  in  pacis  condicionibus 
hoc  edixisse,  ut  populare  imperium  restitueretur ;  idque  eo  minus  necesse  erat,  quo  magis  constabat 
fore,  ut  a  populari  parte  victrici  populare  restitueretur  imperium.  Deinde  oblivionis  auctoritas  non 
satis  certo  ad  unum  Thrasybulum  refertur.  Tum  in  proximis  vix  rectum  est,  quod  publice  dicitur 
Thr.  prohibuisse,  ne  legem  illam  migrarent.  Publice  enim  nec  vetari  cpiidquam  nec  juberi  poterat, 
nisi  lege.  Atqui  lex,  quae  id  caveret,  Archini  erat,  non  Thrasybuli.  Fuisse  autem  exsules,  qui 
adversariorum  caedem  facere  vellent,  etsi  alibi  non  legimus,  a  re  tamen  non  abhorret.  Denique 
corona  unum  Thrasybulum  tradit  donatum,  quam  scimus  cum  omnibus  exsulibus  communicatam, 
pecuniaeque  datae  nullam  omnino  facit  mentionem. 

Haec  habuimus,  quae  in  Nepotis  narratione  earum  rerum,  quae  ad  patriam  XXX  tyrannis 
liberandam  gestae  sunt,  conjuncte  notaremus;  restat,  ut  alias  res  persequamur,  quae  insunt  in  hac 
parte  vitae  Thrasybuli.  Non  moramur  XXX  tyrannos  a  Lacedaemoniis  praepositos,  damusque,  qui 
universam  rem  breviter  velit  significare,  posse  sic  scribere.  Sed  quod  subjicit,  plurimos  cives,  qui- 
bus  in  bello  fortuna  pepercisset,  partim  patria  pulsos  esse,  partim  interfectos:  id  quidem  ineptissimum 
est;  nempe,  quibus  in  bello  non  pepercerat  fortuna,  nec  expelli  poterant,  nec  interfici.  Est  apud 
Diodorum,  ni  fallimur,  brevi  triginta  tyrannorum  saevitia  plures  cives  interfectos  esse,  quam  bello 
Peloponnesiaco  longissimo;  quam  vere  dicatur,  nunc  non  quaerimus,  sedsuspicari  licet  hoc  obversatum 
Nepotis  animo  esse,  cum  illud  ineptissime  scriberet.  Parserat  cum  Plauto  et  Terentio  dicit.  Bona 
publicata  non  omnia  inter  se  ipsi  diviserunt  triginta,  sed  cum  amicis  etiam  communicanint.  PIu- 
rimi,  quorum  bona  divisa  dicuntur,  alii  debebunt  videri  atque  illi  plurimi,  qui  ejecti  aut  interfecti 
erant;  ejecerunt  autem  triginta  tyranni  vel  interfecerunt,  ut  bona  raperent  Thrasybulus  his  bellum 
indixit;  quia  de  fecialibus  cogitare  non  licet,  interpretes  docent:  animo  bellum  indixisse.  Quam 
pulchre!  Atque  hoc  bellum  non  solum  princeps,  sed  etiam  solus  initio  indixit.  Fere 
inventorem  vel  auctorem  rei  primum  eam  fecisse  dicimus,  licet  multos  rei  socios  habuerit,  sic  Han- 
nibalem  Alpes  primum  superasse,  sic  Horatius:  illi  robur  circa  pectus  erat,  qui  ratem  pelago 
commisit  primus.  At  si  urgendum  est  vocabulum  primus,  nemo  primus  quid  agit,  nisi  solus,  nam 
qui  secundus  est,  post  eum  est,  sive  magno  proximus  est  intervallo,  sive  parvo.     Atqui  urgendum 
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est  h.  1.  vocabulum  primus,  quia  contraria  ponuntur:  princeps  et  solus,  ergo  princeps  idero  qui 
solus. .  Ceterum  illud  belluni  indicere  nihil  erat  aliud*  quam  Phylam  occupare;  Phylam  occupavit, 
€omeUo  auctore,  cum  triginta  sociis.  Ergo  ne  initio  quidem  solus.  ;u,i  iii)<i/«4.Mit  •mym^f.tniL^^t,::' 
M  1  jCapite  secundo  scribit:  Hoc  initium  fuit  salutis  Actaeoruin,  hoc  robur  libe^i^tatis 
clarissimae  civitatis.  Rectum  hoc,  quod  Phylam  occupatam  statuit  initium  salutis  Atheniensium; 
quid?  eademne  occupata  robur  erat  Hbertatis?  Noluit-hoc;  Thrasybulum  aim  suis  inteHegit,  ni  faHimur, 
illud  robur.  Hoc  est  autem  insidtare  legentibus,  cum  idem  vocabulura  sic  ponis  bis,  ut  altero  loco 
non  possit  nisi  eadem  res  inteUegi,  quae  priore,  non  eandem  rem  inteHectam  veHe,  sed  aHaift.  ;  Ac- 
cedit,  quod  etiam  robur  libertatis  obUque  h.  1.  dicitur.  Robur  civitatissunt  robustissimi  cives,  robur 
igitur  Hbertatis  dici  possunt,  qui  Hbertatem  tuentur,  sed  ejus  Kbertatis,  quae  non  est,  non  potest 
esse  ullum  robur.  Tum  Actaei  nescio  an  risura  Latine  scientibus  moverint.  Post  8  2  et  3  loci 
tractandi  appetitu  abripitur.  Non  tam  stulti  erant  tyraUni,  ut  Thrasybuium  contemnerenl,  de  quo 
supra.  In  \&rbis  ipsis  multa  magnaque  offiensio  est  Male  diveiluntur  Thras.  et  solitudo  par- 
ticula:  afque;  neque  enim  tyranni,  si  contempsissent,  Thrasybulum  ipsum  contempsissent,  veram 
solitudinem.  Solitudo  ejus,  qui  certe  triginta  secum  habet,  coacte  dicitur.  Contemptum  tradit 
illis  contemnentibus  pernicii  fuisse,  et  huic  despeCto  saluti.  Pernicii  antiquitatem 
redolet;  tum  singulari  numero  h.  I.  significat  unum  Thrasybulum,  proximo  membro  eandem  partem 
notat,  cum  scribit:  hos-robustiores.  Ibidem  comparare  nude  dicitur  non  sine.  exempJo,  sed 
contra  vulgarem  usum.  Comparatis,  quae  ad  belH  usum  erant  necessaria,  non  robustiores  sunt 
facti,  sed  vaHdiores.  Illud  autem  praeceptum,  quod  est:  nihil  in  bjello  oportere  contemni, 
et.multis  locis  apud  omnes  gentes  animadversum  est,  quam  esset  verum,  nec  in  ficto  casu  tri- 
ginta  tyrannorum  major  est  monitionis  vis,  quam  in  ceteris,  in  quibus  similiter  peccatum  est  Itaque 
non  erat,  quod  scriberes:  quo  magis.  Id  autem  praeceptum  volt  esse  in  omniuih  animis;  at, 
ut  sciant,  non  refert  omnium,  sed  I)ella  gerentium.  Habebat  praeterea  proverbium  in  promptu,  quod 
agglutinaret:  matrem  timidi  flere  non  oportere.  Poterat  hoc  recte  sic  apponere,  ut  scriberet: 
neque  sine  causa.  dicitur;  verum  totam  constnictionera  penertere  mahiit,  infinitivo  temere  po- 
sito.  Ceterum  easdem  tragoedias  excitat  inPelopida  cap.  .2  et  3,  item  alienissimo  loco,  quod  ne  a 
Thebanis  quidem  optimatibus  conjurati  sunt  neglecti.  Opes  ThrasybuH  $  4  narrat  non  pro  opinione 
esse  auctas;  auctas  ita  scimus,  ut  septingentos  paucis  diebus  haberet,  mille,  cum  in  Piraeeum 
veniret;  haec  increroenta  num  pro  opinione  fuerint,  nos  quidem  nescimus;  Comelius  hariolatar,  non 
fuisse.  Caussam  rei  adjungit:  jam  tura  illis  temporibus  —  quam  haec  egregia  verbonum  copia! 
—  fortius  boni  pro  libertate  loquebantur,  quam  pugnabant  Quam  sententiam  quam 
inepte  ad  Thrasybuli  aetatem  rettulerit,  brevissime  Hcet  convincere.  Nam  ad  Thrasybulum  tot  con- 
fluxeront,  quot  satis  erant  ad  triginta  pellendos;  pepulerunt  armis  usi,  non  verbis;  ergo  fortiter  pro 
Hb^tate  pugnabant,  non  loquebantur.  Demosthenis  querelae  notissimae  sunt;  iidem  Athenienses,  in 
quos  orator  nobilissimus  tanto  opere  invehitur,  fortissime  ad  Chaeroneam  decertabant  Est  praeterea 
aliud  quiddam  in  proverbio ,  cur  male  adhibitum  videatur.  Cornelii  enim  aetate  constanter  boni  in- 
telleguntur  optimates;  qui  ad  Thrasybulum  accurrebant,  plerique  non  optimates.  Contra  appriroe  cadit 
in  optimates ,  qui  Comelii  aetate  erant  Nemo  fortior  in  loquendo ,  quam  M.  Tullius ,  nemo  eodem 
timidior,  cum  ad  agendura  ventum  est;  is  tamen  ipse,  quamvis  timidus,  longe  fortior  aliis,  ut  T. 
Pomponio,  quem  noster  scriptor  bonum  civem  appellare  audet,  cfr.  Attic.  c.  13.  Post  $  5  dicit: 
Hinc  in  Piraeeura  transiit;  hinc  referri  debet  adPhylam,  quae  duodecim  versibus  ante  appel- 
lata  erat  Dnrum  esse  significant  interpretes,  ego  dixerim  insanum.  Prudentia  etiam  Thrasybuli 
coUaudanda  erat,  itaque  S6  tradit:  cedentes  violari  vetujt,  cives  enim  civibus  parcere 
aequum  censebat    Neque  quisquam  est  Yolneratus,nisi  qui  prior  impugnare  voluit 


Itt  disseosMMiibus  civUibus«  cam  praesectim  .res  ad  arma  redierit;  effreoatissimai  regnare  soiet' cupiditas 
ulcisceBdique  ardor  suiwnus,  non  iiia  tfmperantiy,  quae  vel  honestatem  Vei  utilitatem  re8|>icit.  Magnam 
'  igitur  justamque  Thrasybuli  laudem  tacuissent,  qui  de  his  rdaus  scxipsenmt,  si  ^era  essent,  quae  sunt 
apud  Nepotem.  Priorem .  oarratiunculae  -  partem  a  vero  abhorrere,  aupra  diximiH;  hoc  loco  paucis 
alteriu»  partis  fons  indicandus  est.  Xenophonte  teste  R.  G.  U,  4,  13  haruspex  prpfatus  est  eo  ipso  tem- 
pore,  <|U0  pugna  committeoda  erat,  ne  ante  ia^>etum  facerent  exsules,  quara  quis  suorum  vel  occisus 
vel  vokieFatas  esset,  De  hocrfonte  derivatum  est,  quod  scripsit,  neminem  volneratum  esse,  nisi  qui 
prior  impugnare  voluerit.  Nimirum  haec  si  Gngebantur  vel  certe  in  Thrasybuium  conferet)antur, 
egregia  sententia  orationem  licebat  distinguere. 

Capite  tertio  lcve  est ,  quod  dejectum  scribit  Critiam,  qui  est  caesus;  dejici  gladiatoresdi- 
cuntur,  cum  adversario  cedendum  est  Non  ita  leve,  quod  a  Lacedaemoniis  latum  oarrat-au- 
xilium  Atticis,  quum  et  qui  urbem  tenerent,  et  qui  Piraeeum,  Athenienses  essent;  non  ita  leve, 
quod  Attici  appellantur,  qui  constanter  ab  optimo  qupque  scriptore  Athenienses  nominantur. 
Ibidem  $  1  verba:  qui  superioris  mor6  crudelitatis  erant  usi  a  simplicitate  dicendi  valde 
abhorreht.  In  proximis  §2  scribit :  eamque  illi  oblivionis  appellarunt.  IUi  qui  sint,  frustra 
quaeres  in  prioribus;'  Cornelius  quin"  voluerit  Athenienses,  dubitart  nequit.  Si  Athenienses  intelle- 
guntur,  noo  possunt  alii  quam  Thra^buli  aequales.  Atqui  nec  dpud  Xen6phontem  aequalera 
ccfiivr\(TTtois  est  vocabulum  nec  apud  ullum  scriptorem,  qui  non  multum  abest  ab  illa  aetate;  in  Le» 
xicis  e-PIutarcho  primo  excitatur,  Hinrichsii  quae  de  hoc  vocabulo  exstat  annotatio,  cfr.  Sievers  I.  c. 
p.  87,  non  ad  manura  est.  5atis  igitur  incerta  res  de  nomine  legis  inrento,  quam  quidem  rem 
CorneliUs  certisstmam  pronuncfat. 

Cap.  quarto  post  coronam  commemoratani  adjicit:  quam  quod  amor  civium  et  non  vis 
expresserat.  Zeugmatis  haec  est  vis,  ut  brevior  sit  oratio,  et  hic  modus,  ne  obscura  red- 
datur.  Atque  hoc  quidem  modo  longe  plurima  Zeugmata  continentur;  est  autem,  quando  licentiae 
aliquid  datum  sit ,  atque  brevitati  ita  consulturo ,  ut  perspicuitas  dicendi  tolieretur.  Hoc  flt ,  ubi- 
cunque  eontraria  colliduntur,  velut  apud  M.  Tullium  in  orat.  pr.  Rosc.  Am.  $  22:  cum  eodem  tem- 
pore  et  ea,  quae  praeterita  sunt,  etea,  quae  videntur  instare,  praq)aret.  Sed  qx  hoc  ipso  genere 
tolerabilior  ea  est  species,  quam  Madvigius  descripsit  ad  II,  de  Finn.  S  79,  ubi  in  priore  membro 
speciale  est  verbum;  longe  impeditior  ea  ratio,  quae  est  in  ilhs  verbis,  quae  supra  ascripsimus;  hic 
enim  quasi  cursus  legendi  sustinendus  redeundumque  est  ad  partem  orationis  antea  desertam,  -ut  jam, 
quid,  valeat,  percipiatur.  Atque  hoc  quidem,  quod  diximus,  incommodo  quam  maxime  Comelii  illa 
verba  premuntur.  •  Accedit  aliud  quid ,  quo  nos,  quotiescunque  Nepotis  verba  legimus ,  quam  maxime 
laesos  esse  fatemur.  Adversis  frontibus  pugnare  amoris  et  exprimendi  vira  statim  sensus  ipse  cla- 
mat ;  in  illis,  quae  M.  TuUius  scripsit,  mens  est  index,  non  sensus.  Itemque  in  proximis  inest, 
quod  inconcinnum  sit;  apte  dicitur  corona  nullam  habere  invidiAm*  i.  e.  nullam  afferre  invi- 
diam,  inepte  magna  gloriaresse    i.  e.  gloriamipsa  habere.      .  .!  ■;     . 

...  1  Crassum  orationis  fllum  est,  cum  $  2  dicit:  Bene  ergo  Pittacus  — .  Quo  vinculo 
continentur  Thrasybuli  corona  et  l*ittaci  dictum?  Poterat  dicere,  memorem  Thrasybulum  fuisse 
Pittaci  eoque  amplior»  nen  cupisse;  at  nesciebat  Comelius ,  Pittacine  an  suam  sentcntiam  secutus 
esset  Thr.  De  Pittaco  Mytilenaeo  et  munerc  ei  oblato  cum  multum  discrepent  inter  se  scriptores, 
qui  rem  referunt,  tum  Comelio  convenit  cum  nullo ;  quid  vemm,  inquiri  jam  non  poterit  Inusitate 
N.  dixit  animi  aequitatem,  ut  significaret  modestiam.  Infert.postea  consilii  Pittaci  caussam  hanc : 
Nam  parva  munera  diutina,  locupletia  non  propria  esse  consuerunt.  Quid  hoc?  „Ut 
videatis,  quam  sjm  modestus,  nolo  plus  centum  jugera,  quod  vereor,  ne,  si  amplhis  sumam,  ab 
invidentibus  mihi  eripiatur".     Tum  munera  largissima  vel  maxima  audacter  locupietja   appellan- 
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tur.  Lpcupletes  homines  et  urbes  sunt  muUarum  rerum  (opia  omatae,  Jottiples  annus  ap.  Horatium 
est,  qui  pl^o  copias  cornu  effundit  homimbus;  locuples  aquila  apud  Juvenalem  aceitissirae  de  cen- 
turi(»uitu  est  divitias  afferoite.  Poteris  igitnr  CQgitare  munera,  quae  locupletem.  reddant;  quod  si 
faciea,  contrarionim  vim  toUes.  Redit  proidmis  ad  Thrasybulum  scribitque:  Illa  igitur  corona 
contentus  Thr.  neque  amplius  requisivit  nequ-e  quemquam  honore  se  antecessisse 
existimavit.  Decretus  ille  honor  est  a  magistratu,  ut  accipiendus  eSset  is,  qui  esset  decretus.-  At 
efficere  forsitan  licuerit,  ut  aurea  corona  decreta  sit,  qua  Alcibiadem  doniatum  esse  scribit  Nepos 
in-Alcibiade.  Conjicere  quidem  haec  et  taJia  iicebat,  non  licebat  \era  afferre.  In  altero  membro 
rursus  in  animumThrasybuIi  ipse  inspexi.  .        r^»-  .• 

Perventum  est  tandem  ad  ultimam  paragraphum.  Quarto  decimo  a.  post  patriam  liberatam 
cum  XL  navibus  in  Asiam  mittitur,  qui  Lacedaemoniis  ofTiceret  Rebus  bene  gestis  magnaque' 
pecujiia  coacta  cum  ex  aliis  urbibus,  tum  ultimum  ex  Aspendo,  rediturus  iam  Athenas  ab  AspeniUis, 
(|ui  ab  ejus  militibus  male  habiti  erant,  opprimitur  atque  -  interGcitur.  Sic  Xenophon  R.  G.  IV, 
8,  30.  Aspendus  aut^  PamphyUae  erat,  non  Citiciae»  yid.  Bosius  ad  jb.  L  et  Aspietulii  Graeci 
erant,  non  barbari.      '      .  /■■•  '-.;..'..:  i-.   •  ^;,  "     < >,  -.orr  .,;.v  .  n.t. 

'  Ad  alteram  disputationi»  nostrae  partem  transQnnduih  ac  -singulis  quibusque  momentis  colli- 
gendis,  disponendis  et  examinandis,  qualis.sit  scriptor  Comelius.  Nepes,  brevi  efficiendum  est.*  Ac 
primum  .quidem  videbimus,  (pia  ratione  res  ipsas  scripserit.  Perlustra  animo,  quae  supra  commen- 
tati  sumus  de  rebus  gestis,  quae  inThrasybulo  commemorantjiir:  pl6na  errorum  onmia  esse  repe- 
ries.  Ncm  occurrit  fere,  qiiodplane  verum  sit,  nisi  principimrn  illud:  Thrasybulus,  Lyci  filius, 
Atheniensis.  £x  iis,  quae  Thrasyb.  bello  Peloponnesiaca  gessit,  magna  profecto  laude  dignum 
hoc  est,  quod  ejus  maxime  opera  Alcibiades  revocatus  est,  qui  affiictissimas  Atheniensium  .res  brevi 
admirabiliter  restituit;  de  hac  tanta  laude  nifail  Com.  Nepos;  satis  habet  de  bello  Peloponnesiaco 
pauca  jecisse  verba,  quae  nihil  continent  nec  vera  sunt.  Porro  quae  de  triginta  tyrannis  superatis 
narrat,  in  iis  gravissimos  comraisit  -  errores.  Non  dicit,  .Thrasybulum  antea  Thebis -fuisse,  quam 
Phylaih  occuparet,  sed  statim  confugisse  Phykm,  multo  pauctores  rei  socios  numerat,  qaam  reli<iui 
scriptores,  contraque  constantem  gravissiraorara  testiura  fldera  fingit,  contemptum  Thrasybulum  a  ty- 
rannis  esse;  scribit  Munychiam  operibus  esse  munitam  «ib  exsulibus,  quod  (leri  vix  potuisse  supra 
ostendimus,  indeque  fingit,  quasi  urbs  esset,  oppugnatam  a  XXX  tyrannis  Munychiam,  et  bis  qui- 
dem  oppugnatam,  cum  gravissimus  auctor  Xenophon  testetur,  semel  prope  Munychiam  certatiim 
esse;  fingit  item,  XXX  tyrannos  arrais'  irapediraentisque  amissis  in  urbero  refugisse.  .Quod  Xenophon 
narrat,  exsules,  quominus  pugnae  initium  facerent,  esse  prohibitos  religione:  Cornetius  inde  efficit, 
nerainem  esse  volneratura,  nisi  qui  irapugnaverit  prior;  scit  etiara  hoc,  exsules  veiitos  esse,  ne  ce- 
dentes  volnerarent-  Critiam  facit  caesum  ab  ipso  Thrasybulo,  ut  videtur:  de  eo  nulla  praeterea  est 
mentio.  Plane  tacet,  in  quanto  periculo  fuerit  Thras.,  quo.  terapore  Lysander  XXX  tyrannis  auxilio 
vener^it,  1n  pacis  condicionibus  afferendis  tanto  opere  labitur,  ut  omittat,  quae  sunt  gravissima, 
quae  supervacanea  sunt,  affingat.  Oblivionis  legem  ad  unum  refert  Thraisybulum,  de  quo  magna 
certe  dubitatio  est,  Ration<em  praemiorara,  (faae  exsnlibus  sunt  data,  plane  immutat.  Denique  de 
extrema  expeditione  obUer  commemorat,  tacetque  Thrasybuli  insolentiam,  nec  in  singulis  rebus  sine 
vitio  est  Hi  sunt  tot  tantique  errores,  vix  ut  quidquam  veri  in  rerum  expositione  relioc[uatur. 
Qui  unde  sint  orti,  si  fieri  possit,  indagandum  est.  In  numero  errorum,  qui  proprie  ita  appeliantur, 
licebit  habere,  quod  Munychiam,  ipsa  loci  natura  satis  validam,  scribit  a  Thrasybulo  munitam, 
quodque  hoc  Impeditus  errore  oppugnatam  fingit;  fortasse  etiani,  qaod  in  extrema  expeditione  Cili- 
ciam  nominat  pro  Pamphylia,  barbaros  pro  Graecis;  hi  errores  vel  neglegentiae  sunt,  vel  ignorantiae. 
Quod  hescit  ullam  Alcibiadis  rem  bello  -  Peloponnesiaco  sine  Thrasybulo  gestam,  incertum  potest 
esse,  meodaciumne  an  error  appellandus  sit;  nam  in  Alcibiadis  vita  c.  5  S  5  quin^iue  numerat  ter- 
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restria  proelia,  tria  navalia,  quibus  post  Alcibiadein  restitutum  superati  Lacedaemonii  sint,  numerat 
adeo  naves  a  Lacedaemoniis  «missas;  qui  minute  haec  coHegerit,  consentaneom  est  vidisse  eundem, . 
quae  >in  his  rebns  partes  Alcibiadis  fuissent,  quaeque  Thrasybuli.  In  atiis,  quae  narrat,  ftilsorum 
studium  manifestum  est.  Tacet  Thrasybulum  Thebis  fuisse.  Scilicet  Tbebani,  quamquam  a  Spar- 
tanis  vetiti  exsules  AthenienseS  recipere,  receperunt,  et  quo  modo  cunque  poterant,  (X)nsiliQ  eorum 
adjuverunt.  Quod  sl  attuliss^t  Com.,  minor  sane  Thrasybuli  laus  esset,  qui  non  suo  consillo  suis- 
que  solius  opibus  XXX  tyrannos  petisset.  Quia  autem  consftanter  a  ceteris  scriptoribus  Thebano- 
nim  eorumque  aikxilri  mentio  fit,  necesse  est  statuamus,  consilio  Nepotem  Thebenos  non  memo- 
rasse.  Sociorum  paucitatem  ad  Thrasybuli  laudem  valere  ■  ampKficandam  patet. '  Contempti  hostis 
victoria  de  hoste  longe  validfore  relata  miilto  est  illustrior,  quaro  ejus,  qui  terrorem  antea 'ftH^cerat; 
ex  eodem  foAte  manarunt  etiam  non  auctae  opes,  arma  impedimentaque  triginta  tyrannorura' amissa. 
Quod  Thrasybulus  snos  jussisse  didtur  iarma  tantum  interfectorum  detrahere,  vestes  exuere  vetuisse, 
in  eo  sude  utilitati  saonmique  saluti  prospexit,  ut  insignis  quaedam  prudentia  in  eo  non  cemeretur. 
Finxit  ettamv  quo  Teligronem  Thrasybuli  laudibus  ornaret,  cedentes  vetuisse  volnerari  aut  queroquam 
peti>  nisi  qul  prior  impugnasset,  nec  cpgitavit,  Thrasybulo  sic  dari,  quod  in  ejus  potestate  non 
esset,  «uti  si  fecisset,  impradenter  fecisset.  Critias,  qui  ex  omnibus  triginta  in  maximo  odio  esset, 
ThrasybuU'  mattu  Caesus  quaAtae  laudi!  Ne  tam  praeclara  res  ulla  unquam  ex  parte  videretur 
atnicta  Aiisse,  non  commemoravit  Lysandrum.  Ni  fallimur,  hoc  etiamad  laudem  Thrasybuli  valere 
voluit,  quod  in  pacis  condiciohibus  ponit  fiiisse,  ut  populare  imperium  restitueretur.  In  iis,  quae  de 
oblividhis  lege  narrat,  plane  abripitur  laudandi  stndio;'  denique  in  praemio  aflerendo  impotens  est 
sni.  Constabit  iam',  si  qilid  vfdeOf  de  hoc  genere  falsorum.  "  -'"  /t  .v,t^<  ■  i/;  !■  ' 
t'*»i  Atque  prius  quidem  genus  errorum  erunf  qui  excusare  malint,  quam  accusare.  Quainquam 
haec  non  5otis  idonea  tidetur  excusandi  ratio,  qua  Car.  Nipperdey  utitur,  cum  Cornelium  primum  e 
Romanis  Graecas  res  scripsisse  dJcit.  NOn  negamus,  hanc  justam  fnturam  caussam,  si  ante  Come- 
lium  Romani  oihnino  a  Graecarum  rerum  cognitione  alieni  fuissfent.  At  ex  eo  tempore,  quo  Graecae 
litterae  Romam  sunt  tralatae ,  omne  genus  Graecomm  libromm  sciraus  a  Romanis  esse  lectitatum ; 
testis  ipsei  Cato,  Graecis  litteris  diu  infestus,  qui  in  Originibus  Q.  Cedicium  cum  Leonida  comparat, 
cfr.  <iell.  N.  ;A.  Ili,  T;  'contra  ah1a  erat  caussa,  cur  Romani  ad  res  vel  suas  vel  aliamm  gentium 
Latine  illustrBndas  animos  non  adverterent.  „Nemo  enim,  ut  ait  Anlonius  ap.  M.  Tullium  de  orat. 
II  8  55,  studet  eloquentiae  nostromm  hominum,  nisi  ut  1n  caussis  atque  in  foro  ehiceat,  historicos 
autem  Doluerant  reram  ess6  narratores,  sed  exornatores,  cfr.  ibid  8  54  ipsumque  Comeliura  in 
fragmento  Guelferbytanb  dubitantem  „interitu  M.  TtilHi  utmm  r6s  publica  an'historia  magis  doleat.** 
tiraecl  ig^r  fontes  rerum  Graedamm  Nepotis  aetateadiri  poteriant  ab  omnibus,  qui  in  rebus  Grae- 
eis  cognosoehdjs  vel  ScHbehdis  operara  collocare  vellent,  nec  aditos  a  'Nepote  non  esse,  ipsius  testi- 
monifs  luculenter  ap^aret.  'Itaque,  verum  si  quaeriraus,  excusari  non  ma^'s  videtur  pOSse,  quod 
^rrat-iin  Graecis  rHius,  quarti'qubd  in  Romanis  labitur.  Convincitur  autem  alia  re,  quam  sit  nulla 
ista  e^cnsatio.''  E.volie  cas  vitas,  quae  res  Romanas  tractant,  Hamilcaris,  Hannibdis,  Catbnis,  Attici; 
grassatt»^>m  hts^^oque  Nepos  noii  mirlore  neglegentia*.  Nbn  urgebimus,  quod  in  Attico  c.  14  S  3 
villam  fliiSse  Attiei  subui^Kan^m  negat,  in  quo  dubito  majome  sit  Nepotis  ve!  neglegentia  vel  simu- 
•tetio^'ii«fdi  hoc ueg^,  an 'hiterpretum  aCumen,  qui,  quod  fi^eri  potuerit,  ut  „brevis  dominus"  villae 
Attlcusesset,'  bbfitum' esse  hoc  Nepotem  flngant,  aut  non -negasse,  habiiisse  Atticum  villara,  sed 
hatrtjfese  sumptuosam  dicant.  Uno  eoque  luculentissimo  exeraplo  rem  perficiemus.  Quia  in  hlsto- 
ricis  Latinis  vita  Catonis  ponHur,  quaraquam  civem  senatorem  et  imperatorem  potius  rfescribit,  quam 
historicun»,  ssltis  tbmen  ri^te '  de  Orfghiibos  "plurfbus  expbnit.  Orjgrnes  quin  in  manibus  habuerit, 
dubitbrl  neqirfti  Jam  Vide,  quo  mbio  munere, '  qubd  sri^fepit,  fungatur.  Nbmmatim  priraura'  Hbmm 
7»d  quintttte' afilett,  sextufti  septihiumque  non  affert.     Ih  secundb  et  tertio  Hbro,  si  Nepotem  audis. 
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de  rebus  Romanis  nihil  mmoratum  esse  opinobere;  verum  cum  quarto  libro  contineatur  bellum 
Punicum  primum,  duo  saecula  et  dimidium,  quae  erant  a  regibus  exactis  ad  id  bellum,  secundo 
tertioque  libro  comprehensa  fuisse  patet.  lisdem  saeculis  cum  Romani  cum  plerisque  Italiae  civitati- 
bus  concurrerent,  optima  ibi  erat  facultas  data  Italicarum  originum  exponendarum.  Post  librum  quin- 
tum  allatum  addit:  Atque  haec  omnia  capitulatim  sunt  dicta.  Capitulatim  dicere  nihil  potest 
esse  nisi  summas  res  attingere,  ut,  si  Nepotem  sequare  auctorem,  Catonem  epitomas  scripsisse 
statuas.  At  e  fragmentis  Originum  certissime  intellegitur,  in  omni  antiquitate  explicanda  versatum 
esse,  non  tantum  in  rebus  gestis.  Sin  capitulaUm  verbo  abusus  idem'  voluit  esse  quod  breviter, 
exceptis  iis  rebus,  quibiis  ipse  interfuit,  recte  dicitur;  constat  enim,  orationem,  quam  pro  Rhodien- 
sibus  habuit  in  senatu,  in  Originibus  fuisse.  Graviter  cum  subjecisset  post  quinque  priores  libros: 
Atque  haec  omnia  capitulatim  sunt  dicta,  sponte  haec  sententia  oboritur,  ut  in .  reliquis  libris  aliam 
initam  esse  scribendi  rationem  existimes.  At  scriptor  statim:  Reliquaque  bella  pari  modo  perse- 
cutus  est.  Male  etiam  hoc  scripsit:  reliquaque  bella,  quasi  nihil  nisi  bella  rettulerit  ultimis 
lilH^is;  at  ipse  paucis  versifaus .  post :  in  iisdem  exposuit,  quae  in  Italia  Hispaniisque  aut  fierent  aut 
viderentur  admiranda.  Tum  reliqua  bella  persecutum  dicit  usque  ad  praeturam  Servii  Galbac, 
qui  diripuitLusitanos.  Ser.  Galba,  qui  praetor  fuerat  a.  603,  pro  praetore  a.  604  bellum 
cum  Lusitanis  continuavit;  praeturae  aimo  male  rem  gessit,  postero  anno  „Lusitanos  citra  Tagum 
habitantes,  cum  voluntarios  in  deditionem  recepisset,  per  scelus  interfecit",  teste  Orosio  IV,  2!. 
Jam  certis  testimoniis  constat,  cum  L.  Scribonius  tuli^set,  „ut  qui  a  Ser.  Galba  venissyent  Lusitani, 
in  libertatem  restituerentur",  Catonem  acerrime  id  suasisse,  v.  Epitom.  Livii  1.  XLIX,  et  Catonis 
orationem  in  Originibus  positam  fuisse,  cfr.  Gell.  N.  A.  XUI,  24.  Porro  M.  Tuliius  in  Rruti  $  80 
testis  est,  M.  Catonem  hanc  habuisse  orationem  eodera  anno,  quo  mortuus  est;  quem  annum  veri 
est  simile  a.  605  esse;  cfr.  Fischeri  rerum  Rom.  tabulas  ad  h.  a.  Ex  his  consequitur,  Origines 
non  esse  perductas  ad  eum  annum,  quo  praetor  Aierat  Ser.  Galba,  nec  ad  eum,  quo  pro  praetore 
Lusitanorum  fidem  turpiter  fefellerat,  sed  ad  tertium  annum;  nec  extremum  locum  Originum  ha- 
buisse  res  a  Galba  gestas,  sed  post  has  accusationem  Galbae  reducis  esse  narratam.  Faciiis  etiam 
conjectura  est,  belli  Punici  tertii  gerendi  mentionem  a  Catone  factam  esse ;  quamquam  enim  ante 
ipsum  bellum  inchoatum  >ita  exiit,  „Catonis  tamen  sententia  pervicit,  ut  in  decreto  perstaretur  et 
ut  consules  quam  primum  ad  bellum  proficiscerentur",  v.  Epit  Liv.  I.  XLIX.  Praeterea  hoc 
ctiam  annotandum  est,  quam  non  accommodate  ad  rem  scripserit:  diripuit  Lusitanos.  Addit 
post:  Atque  horum  bellorum  duces  non  nominavit,  sed  sine  nominibus  res  notavit. 
Videtur  scribere  voluisse  aemgmata !  Planum  erat  narrare,  consulibus  ceterisque  cujusque  anni  magi- 
stratibus  in  principio  cujusque  anni  notatis,  additoque,  quae  cuique  provincia  esset  decreta,  consulem  >el 
praetorem  dixisse  in  sua  provincia  hoc  illudve  egisse;  quod  simplicissimum  erat,  nescio  quo  modo  suis 
verbis  obscuravit.  Postrema,  quae  de  Originibus  afferuntur ,  quia  scriptura  incerta  est,  nunc  omittimus. 
In  Catonis  igitur  vita  de .  praestantissimo  ejus  libro,  quem  in  manibus  habebat,  data  explicat  opera , 
et  ita  explicat,  ut  falsa  alia,  alia  parum  accurate,  alia  obscure  dicta  hodie  convincere  possimus. 
r  Accedimus  ad  alterum  genus  errorum,  quae  rectius  falsa  dicuntur.  Consilio  enim  scriptor  pro 
veris  attulit,  quae  falsa  essent,  ut  laudibus  efferret  suum  Thrasjbulum.  At,  inquis,  difficile  est 
Iffudem  non  scribere,  cum  vita  scribitur.  Dandum  hoc  est,  caveri  difficulter  a  vitae  scriptore,  ne, 
quae  non  ita  sint  kudabilia,  vel  praetereantur,  vel  eleventur,  damus  etiam  hoc,  quae  sint  mediocriter 
gesta  facile  pro  bene  gestis  vendi,  sed  qui  pro  veris  falsa  ponit  sciens,  nae  iste  non  est  vitae  scriptor, 
sed  -r-  rhetor  vel  is  homo,   qui  vel  Phalaridem  aliquem  laudare  non  dubitet.  .    ;,  .      • 

lii  Haec  est  hujus  scriptoris  tractatio  rerum  gestarum.  Studiose  si  omnia  conquaerantur ,  quae 
ubique  de  Thrasybulo  sunt,  vix  dubitamus,  quin  unum  alterumve  reperiatur,  quod  praetermissum 
ab  isto  scriptore  mireris.    Tale  responsum  est  illustrissimum,  quod  servavit  Valer.  Max.  V,  6  ext  2, 


16 


ubi  quaerent*  cuidam  socio:  Quantas  tandem  tibi  Atbenae,  per  te  Ubtftatem  consecutae»  gratias 
debebunt?  respondet:  Di  faciant,  ut,  quantas  ipse  illis  debeo,  videar  retulisse.  I»  ,;t<f, ititq  /ju  un.M . 
•'  •  Praeter  rerum  gestanim  paucitatem  brevis  Thrasybuli  vita  sententiarum  continet  affatim.  Omnis 
oratio  cum  lllustratur  bonis  apteque  dispositis  sententiis,  tum  vitarum  expositiones.  conunode  hoc 
genere  omamenti  illuminantur.  Summa  cum  admiratione  ooelum  suspicimus  steliarum  luminibus 
distinctum;  totam  coelum  si  stellis  obsitum  esset,  ut  nativus  coior  coeU  paucis  locis  appareret,  tanto 
fiilgore  laesos  oculos  avCTteremus.  Sic  animus  aversatur  sententias,  quibus  Thrasybirii  vita  referta 
est.  Post  exordium  intenfiperanter  inflatum  "brevissime  notantur  res  bello  Peloponnesiaco  gestae; 
sequitur  sententia  de  fortunae  vi  proxirais  quinque  versibus.  Quae  ad  patriam  liberandam  instiiuit 
Thras.,  circa  novem  versibus  exponuntur,  annectitur  locus  de  non  contemnendo  hoste.  Tum  uno 
versu  signlficantur  Thrasybuli  opes  non  auctae  pro  opinione,  subjicitur  sententia  de  timiditate  magna 
loquentium  pro  libertate.  Post  narratur  Thras.  in  Piraeeum  transisse,  adhaeret  prudentiae  laus, 
cupidissime  amplificata.  Breviter  pugnae  belliqne  exitus  memoratur  praemiumque  datum;  statim 
longa  de  Pittaco  Mytilenaeo  narratio  agglutinatur.  Non  patet  iter  per  res  gestas,  intersaepta  passini 
via  est  sententiis,  ut  pedem  ubique  ofiendas.  Scrinia  rhetorum  videtur  compilata  haboisse  atque  diligenter 
spectasse,  quae  sententiae  commode  vlderentur  Thrasybuli  rebus  gestis  posse  illustrari.  Haec  est 
pusillianimi  inepta  cura,  non  historici  autvitae  scriptoris  digna  munere  suscepto  ratio. 

Terlio  loco  notanda  est  ipsius  orationis  vis  et  natura.  «Fieri  potest,  ut  recte  quis  sentiat,  et 
id,  quod  sentit,  polite  eloqui  non  possit,  sed  mandare  quemquam  litteris  cogitaiiones  suas,  qui  eas 
nec  disponere  nec  illustrare  possit  — ,  hominis  est  intemperanter  abutentis  et  otio  et  litteris".  His 
M.  TuIIii  verbis  in  Tusc.  I  $  6  plane  Comelius  Nepos  conficitur.  In  exordio  perturbata  sunt  omnia, 
illa  omnia  S  4  quo  referas,  non  habes;  quare  ponit  S  5^  nec  consequitur  hoc  e  prioribus;  quo 
magis  scriptum  est  c.  2  $  3,  quamvis  illud  praeceptum  non  minus  ducatur  €  multis  aliis  rebus, 
quam  ex  ea,  quae  antea  posita  est;  ibidem  S  5  Hinc  sic  scribit,  ut  nisi  interprete  divino  adhibito, 
quo  spectet  adverbium,  non  videas.  Atque  harum  quidem  turbarum  caussa  patet.  Ipsum  nar- 
rationis  filum,  sententiarum  illis  luminibus  toties  intenruptum,  renovandum  erat  factumque-  est  cras- 
sum,  cum  imperite  renovaretnr.  Pejus  etiam  illud  dicendi  genus,  plurimis  locis  animadversum  et 
indicatum,  ubi  vera  falsis  sunt  mista,  ubi  tam  narrantur  res  ambigue,  ubi  a  vero  rectoque  declinatur 
tam  exiguo  fine,  ut,  nisi  id  agas,  vix  sentias;  nescit  igitur  omnino  illustrare  aut  disponere  sententias. 
Ubicunque  ea,  quae  prima  est  omnium  in  dicendo  virtus,  perspicuitas  deest,  duamm  caussarum  alterutra 
subesse  solet.  Sunt  enim,  ut  mente  captos  omittamus  eosque,  qui  ingenio  ac  sermone  ad  alios 
decipiendos  abutuntur,  tam  hebetes  animo,  qui  quae  vel  legerint  vel  audierint,  nec  percipere  ipsi  nec 
cum  aliis  plane  communicare  possint;  hujus  modi  homihes  non  raro  ad  obscurissima  quaeque  feruntur, 
maximeque  iis  delectantur,  qui  ampullantur  in  arte.  Sunt  alii,  quorum  animus  varietate  atque  copia 
sensomm  ac  cogitatorum  offunditur,  ut  quasi  undamm  agitata  fluctibus  recta  stare  non  possit 
mentis  acies.  In  altero  genere  non  crit  qui  Comelium  Nepotem  ponat,  tam  est  omni  ex  parte 
tenuis,  sterilis,  mimitus.  Restat  igitur,  ut  ad  prius  genus  referamus,  referemusque,  ut  videmur, 
nostco  jure.  Dicimus  igitur,  ingenii  infirmitati  hoc  deberi,  quod  plurima  tam 
obscure,   tam  oblique,   tam  absurde  scripserit.  •>  -  •  •: 

Denique  ipsomm  verbomm,  quibus  usus  est,  mentio  facienda  est.  Qui  angustissimo  spatio 
octoginta  versuum  duris9im»m  Ellipsira,  durissimam  Tmesim,  durissimum  Zeugma  admittit,  qm'  ab 
Evandri  matre  repetit  Actaeos  pro  Atheniensibus,  parserat  a  Plauto,  pemicii  ab  eodera,  qui  tam  ab 
urbanitate  abest,  ut  cives  Athenienses  appellet  Atiicos,  qui  non  dubitat  plane  inusitate  ponere  animi 
aequitatem  pro  modestia:  is  profecto  nec  a  simplicitate  nec  ab  elegantia  dicendi 
laudandus  est.  Quamquam,  ubicunque  sapit,  omnis  orationis  tenor  atque  color,  ut  nostra  fert 
opinio,  manifesto  M.  Tullii  aequalera  prodit. 
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Summa  haec  est.  Ex  octoginta  vel  centum  versibus,  quibus  Thrasybuli  vita  continetur,  nulius 
fere  est,  quin  ofFensionem  habeat,   eamque  offensionem,  ut  lector  sit  monendus. 

Esto.  De  Thrasybuli  vita  damus,  quod  vis.  Quid  porro?  Quod  tempore  excludebamur, 
paucis  tantum  locis  quaedam  e  reliquis  vltis  excerpsjmus  atque  annotavimus,  ut  quamvis  leviter 
monstraremus ,  eundem  esse  scriptorem  in  reliquis  vitis  atque  in  Thrasybulo.  Est  quidem,  ut  in 
alia  vita  plura,  in  alia  pauciora,  quae  reprehendantur,  insint,  sed  ubique  sui  est  simillimus,  ubique 
eadem  est  vel  neglegentia  vel  cupiditas  in  rebus  tractandis,  ubique  eadem  cogitandi  judicandique 
infirmitas,  ubique  idem  inusitatorum  vel  obsoletorum  appetitus.  Quamcunque  sumes  Nepotis  vitam, 
monendus  erit  lector  identidem  de  rebus  gestis  docendusque,  multis  locis  aut  errasse  scriptorem, 
aut  inflexisse  ita  atque  detorsisse  res,  ut  maxima  laude  ornaretur  is,  de  quo  scribit,  cum  meruisset 
aliquam,  vel  magna,  cum  nullam;  ut  ne  vituperaretur,  ubi  reprehensione  dignus  esset,  ut  iUis  laudi- 
bus  obtrectaretur  aliis.  Monendus  erit  lector  de  sententiarum  et  universe  dictorum  abusu  docen- 
dusque,  quam  pravo  judicio  scriptor  sententiis  omnia  referserit,  cum  vere  res  ac  simpliciter  fuissent 
proponendae.  Monendus  erit  lector  de  scriptoris  infirmitate  cogitandi  docendusque,  saepe  numero 
verbis  si  non  splendidis,  certe,  ut  videntur,  decoris  subesse  aut  nihil  aut  pravum  vel  ambiguum. 
Monendus  denique  erit  de  verbis  ipsis  docendusque,  quam  mutta  nec  lecta  sint  nec  pura.  Qui 
autem  scriptor  hanc  tantam  legendi  curam  flagitat,  ut  recte  legatur,  delicias  nescio  an  dixerim  ge- 
neris  interpretum  aut  lectionem  aptam  viris,  qui  de  judicio  bene  constituti  tanta  sunt  instnicti  rerum 
copia  sermonisque  Latini  cognitione,  ut  aut  ipsi  inveniant  prava  aut  certe  dubitare  didicerint:  at 
arcendus  vero  erit  tanquam  pestis  a  pueris  duodecim  annorum. 

Quid  enim  ?  E  lectionis  initiis  ut  boni  capiantiir  fructus,  et  cito  pueri  Latine  legere  discant 
necesse  est,  et  diligere  scriptorem,  qui  primus  traditur.  Neutrum  fieri  poterit,  si  Comelium  primum 
tradas  legendum.  Cum  retardabuntur  passim  doctoris  voce  ingerentis,  quam  hoc  vel  inepte  vel  inu- 
sitate  sit  dictum,  quam  illud  vel  ambigue  vel  falso:  cito  legere  non  discent,  nec  diligere  eum,  abs 
quo  laesam  toties  audient  primam  historiae  legem  rectique  judicii  normam.  At,  inquis,  morosus  tu 
quidem  es  doctor  ac  difficilis;  qui  sapient,  plurima  transibunt,  quae  recte  sciant  necne  non  interest 
puerorum.  Non  invideo  tibi  insanientem  istam  sapientiam,  dicoque,  qui  doctor  sciens  transeat  illos 
tam  turpes  errores  vel  omnes  vel  multos,  culpam  contrahere,  quae  in  hac  arte  nostra  maxima  sit; 
sciens  enim  patietur  errores   imbibi. 

Quod  tempore  ac  spatio  jubemur  jam  cursum  inhibere,  relinquenda  est  gravissima  quaeslio  de 
recta  ratione  vitarum  scribendarum.  Quam  qui  instituet,  non  dubitamus,  quin  ab  his  majoribus 
initiis  profectus  ad  eundem  finem  perventurus  sit,  ad  quem  nos  pervenimus  historiae,  logices  et 
grammatices  adminiculis  nisi.  Ex  ipsa  artis  vi  et  natura,  ni  fallimur,  demonstrabit  ille,  vitas,  quae 
hoc  nomine  dignae  essent,  Comelium  non  scripsisse,  nec  id  egisse,  ut  imagines  viromm  fortissirao- 
rum  ad  vivum  expressas  exhiberet,  sed  circumspicientem,  quae  lectores  pusilli  animi  minutique 
ingenii  oblectarent,  quasdam  narratiuneulas  de  illustribus  viris  consarcinasse.  Poterit  idem  facili 
negotio  ostendere,  unde  hoc  genus  vilissimum  narratiuncularum ,  jion  vitarum,  repetendum  sit; 
necesse  enim  erat,  qui  non  satis  valeret  ingenio,  cum  ad  litteramm  studia  se  contulisset,  plane 
pessumdaretnr  rhetorum  artibus.  Omittenda  est  etiam  de  M.  Tullii  amicitia  disputatio;  miramur, 
quod  multi  id  genus  amicomm  respicere  noluemnt,  qui  magnis  viris,  qui  ubique  sunt,  sese  applicare 
solent,  ut  gloriolae  aliquid  sibi  arripiant. 

Ex  iis,  qui  nuper  de  Latinis  litteris  scripsemnt,  subtiliter  et  severe,  ut  solet,  Bernhardy  de  his 
vitis  statuit  p.  264;  justo  aequius  Reinholdus  Klotz  p.  89. 


